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En esta sección se tratan los límites al “potencial de emitir” de una instalación, 

que es una de las cuestiones más complejas y técnicas con que se encontrará al revisar 
un permiso según el Título 5. Notará, cuando revise un permiso, que hay varios tipos 
de límites al potencial de emitir. En primer lugar, es posible que encuentre que una 
instalación en la cual está interesado no tiene que solicitar un permiso según el Título 
5 porque aceptó un límite al potencial de emitir respecto a la cantidad total de 
contaminación que puede liberar. En segundo lugar, puede que se encuentre con una 
instalación a la cual se le exige solicitar un permiso según el Título 5, pero que se basa 
en un límite tal a fin de evitar determinados requisitos jurídicos como los que se 
aplican a instalaciones que emiten  grandes cantidades de contaminantes peligrosos del 
aire (requisitos conocidos como normas de “Tecnología de control máximo 
obtenible” o normas “MACT”) y los requisitos que se aplican a instalaciones nuevas o 
modificadas que emiten grandes cantidades de contaminantes de criterio (Reviso de 
nueva fuente). 

 
Existen maneras específicas de las cuales una fábrica o una planta generadora 

de energía pueden aceptar restricciones reglamentarias acerca de cómo operan, qué 
queman (combustible), materias primas que utilizan, cuánto producen de un 
determinado producto, o durante cuántas horas hacen trabajar la fábrica. Si una 
fábrica pone límite a las horas de trabajo y a la cantidad de producto terminado que se 
produce, esta fábrica estará en definitiva limitando la contaminación que sale por las 
chimeneas. Por lo tanto, por el hecho de aceptar restricciones o condiciones exigibles 
que han de limitar las emisiones a niveles inferiores a los umbrales del Título 5, la 
fábrica no estará sujeta a los requisitos del Título 5. Esto se conoce como limitación 
del potencial de emisión de la instalación (PTE, Potential To Emit). 

 
En esta sección aprenderá a evaluar este tipo de límite. En particular, aprenderá 

cómo debe redactarse un límite, y cuándo se le permite a una instalación basarse en un 
límite tal para evitar los requisitos de ley.
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I. Evitar el Requisito de Solicitar un Permiso según el Título 5 
 
Tal como se analizó previamente en este manual, una instalación debe solicitar 

un permiso según el Título 5 si es capaz de contaminar el aire con cantidades iguales o 
mayores a los niveles establecidos en la Ley de Aire Limpio.1 Véase el Apéndice D. A 
estas instalaciones se las denomina “fuentes principales”. Que una instalación sea una 
“fuente principal” no depende de cuánto realmente contamina el aire. Depende, en 
cambio, de cuánto la instalación podría contaminar el aire si trabajara a su máxima 
capacidad. La cantidad de contaminación que podría causar una instalación se conoce 
como “potencial de emitir” de una instalación (PTE). El PTE de una instalación es la 
cantidad de contaminación del aire que causaría si funcionara 24 horas por día, todos 
los días de la semana. Como la mayoría de las instalaciones no trabajan todo el 
tiempo, las emisiones reales de una instalación son por lo general muy inferiores a sus 
emisiones potenciales. Sin embargo, siempre que el PTE de una instalación esté por 
encima del nivel establecido en la Ley de Aire Limpio, se le aplica a la instalación el 
programa del Título 5.2 

 
Muchas instalaciones en los Estados Unidos pueden contaminar el aire a 

niveles que hacen que se les aplique el programa del Título 5. Sin embargo, si una 
instalación jamás realmente será causa de una contaminación superior a los niveles de 
umbral del Título 5, podrá solicitar a la Autoridad de permisos un límite al potencial de 
emitir a la cantidad total de contaminantes del aire que se le permite liberar. Este límite 
al potencial de emitir se fija por debajo del nivel al cual se exige a una instalación que 
solicite un permiso según el Título 5. Una vez establecido el límite PTE, la instalación 
ya no está obligada a solicitar un permiso según el Título 5. A una instalación que 
evita el programa del Título 5 aceptando un límite al potencial de emitir respecto a la 
cantidad de contaminante del aire que puede liberar se la conoce como [fuente] 
“menor sintética” (synthetic minor [source]). Se la conoce por este nombre porque, en 

                                                           
1 Se exige también a las instalaciones que soliciten un permiso según el Título 5 si les corresponden ciertas 
normas MACT o si están sujetas a las Normas de desempeño de nuevas fuentes (New Source Performance 
Standards). La política de la EPA respecto a cuáles de estas instalaciones deben solicitar un permiso está 
pasando por una transición. La EPA ha “diferido” esta correspondencia para varias categorías distintas de 
instalaciones. 
2 Los reglamentos de la EPA definen el “potencial de emitir” así: 
 “la máxima capacidad de una fuente estacionaria de emitir cualquier contaminante del aire dado su 

diseño físico y operativo. Cualquier limitación física u operativa a la capacidad de una fuente de 
emitir un contaminante del aire, incluidos los equipos de control de la contaminación del aire y las 
restricciones a las horas de funcionamiento o al tipo y cantidad de material quemado, almacenado o 
procesado, se tratará como parte de su diseño si el límite es exigible por parte del Administrador.” 
Véase C.F.R., Art. 70.2. 
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lugar de ser una “fuente principal” sujeta al Título 5, el acto de reglamentación de la 
Autoridad de permisos la ha convertido en una “fuente menor”.3 

 
A. ¿Qué debo buscar al evaluar un límite al potencial de emitir que 

exime a una instalación del programa del Título 5? 
 
Para que una instalación pueda basarse en un límite a la contaminación a fin de 

evitar el programa del Título 5, el límite deberá ser exigible en la práctica. Esto 
significa que deberá ser posible saber con razonable prontitud si la instalación está 
cumpliendo el límite (cosa que se describe en detalle más adelante). La EPA ha 
también exigido que un límite sea exigible federalmente para poder evitar el programa 
del Título 5, es decir, que el público y la EPA deben poder exigir el límite ante una 
corte de justicia. Sin embargo, dos recientes decisiones de cortes de justicia 
cuestionaron la exigibilidad federal como requisito de los límites al potencial de emitir. 
La EPA está en el proceso de modificar sus reglamentos a fin de atender a estas 
decisiones judiciales. 

 
B. ¿Es la exigibilidad federal un requisito necesario? 
 
Tal como se analizó previamente, la reglamentación de la EPA de los Títulos 1, 

3 y 5 de la Ley de Aire Limpio exigía que cualquier límite al potencial de emitir de una 
instalación sólo podía ser tomado en cuenta si era exigible federalmente. Pero tres 
decisiones recientes de la Corte Federal de Apelaciones del Circuito del Distrito de 
Columbia (U.S. Court of Appeals for the D.C. Circuit) discreparon con las reglas de la 
EPA que requieren la exigibilidad federal.4 

 
La Corte Federal de Apelaciones del Circuito del Distrito de Columbia no 

estuvo de acuerdo con el requisito exclusivo de la exigibilidad federal de la EPA. La 
corte sostuvo que la EPA no había justificado en forma adecuada por qué no habría 
de tomar en cuenta las reducciones de emisiones debidas a los controles estatales y 
municipales cuando limitaran el potencial de emitir de una fuente. Esto permitiría a 
una instalación limitar su potencial de emitir cumpliendo con cualquier permiso o 
límite exigible a las operaciones de dicha instalación. La EPA está elaborando una 
reglamentación en respuesta a las recientes decisiones de la corte. 
                                                           
3 A las instalaciones que no tienen siquiera el potencial de emitir cantidades importantes de contaminación del 
aire se las conoce a menudo como fuentes “menores naturales”. 
4 En el primer caso, National Mining Association v. EPA, 59 F.3d 1351 (D.C. Cir. 1995), la corte trató la 
definición de potencial de emitir según el programa de tóxicos del aire del Título 3. En la segunda decisión, 
Chemical Manufacturers Ass’n v. EPA, 70 F.3d 637 (D.C. Cir. 1995), la corte devolvió la definición de 
potencial de emitir según los programas de PSD y NSR a la EPA. La tercera decisión, Clean Air 
Implementation Project v. EPA, No. 92-1303 (D.C. Cir, June 28, 1996), trataba de la definición de potencial 
de emitir según el Título 5 de la Ley. 
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El Circuito del Distrito de Columbia anuló el requisito de exigibilidad federal 

en cuando a los Títulos 1 y 5, pero no lo anuló para el Título 3. Por lo tanto, en los 
programas PSD federales (que implementan 40 CFR 52.21), algunos de los cuales se 
delegan al estado para su implementación, ya no se requiere la exigibilidad federal para 
evitar los requisitos de PSD. Sin embargo, en lo práctico, la decisión de la corte no 
afectó los reglamentos de cada uno de los estados por los cuales se implementan 
dichos programas y que han sido incorporados a los SIP y programas de Título 5 
aprobados por la EPA federal. Por lo general, se sigue requiriendo la exigibilidad 
federal para crear fuentes “sintéticas menores”, nuevas y modificadas.5 Como la 
mayoría de los programas estatales todavía incluyen la exigibilidad federal en su 
definición de PTE, la definición original de PTE de la EPA sigue siendo importante.6 

 
C. ¿Cómo puedo asegurarme que un límite sea exigible en la 

práctica? 
 
Para ser exigible en la práctica, un límite debe enunciar: 
 

a.  cuál es el límite real, 
b. qué relación tiene el límite con la cantidad de contaminación que se está 

liberando (p. ej., si se limita la cantidad de combustible usada diariamente, ¿qué 
relación tiene ello con la cantidad de dióxido de azufre liberada por la 
instalación?) 

c. cómo demuestra la instalación que está cumpliendo con el límite; 
d. cuándo y con qué frecuencia se requiere a la instalación que mida el 

cumplimiento del límite; y 
e. cuándo y de qué manera informa la instalación acerca de los resultados del 

control que haya realizado a la Autoridad de permisos. Esto es importante 

                                                           
5 Véase el memorando Interim  Policy on Federal Enforceability of Limitations on Potential to Emit (Política Interina de 
Exigibilidad Federal de Límites al Potencial de Emitir), John S. Seitz y Robert I. Van Heuvelen a las Oficinas 
Regionales de la EPA (22 de enero de 1996). 
6 En enero de 1995, antes de las opiniones de las cortes, la EPA emitió una “Transition Policy” (Política de 
Transición) para el Título 5 y el Título 3. De acuerdo con la Política de Transición, la EPA declaró que a sus 
efectos consideraría que una fuente es una “fuente menor” aún si la fuente no tiene límites al potencial de 
emitir si, en los hechos, las emisiones de la fuente se habían mantenido por debajo del 50 por ciento del 
umbral de fuente principal aplicable desde enero de 1994 (según se demostrara con registros adecuados). La 
EPA declaró también que respetaría los límites al PTE exigibles únicamente por el estado, aún cuando los 
reglamentos o el SIP requirieran la exigibilidad federal. Aunque la EPA planea seguir respetando los límites 
exigibles únicamente por el estado hasta que se haya finalizado la reglamentación del PTE, la disposición que 
permite que una fuente sin límites al PTE evite ser considerada como fuente principal ha de vencer en 
diciembre de 2000. Véase el memorando Third Extension of January 25, 1995 Potential to Emit Transition Policy 
(Tercera Prórroga de la Política de Transición respecto al Potencial de Emitir del 25 de enero de 1995), por 
John S. Seitz y Eric V. Schaeffer (20 de diciembre de 1999). 
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porque una vez entregados los informes a la Autoridad de permisos, se los debe 
poner a disposición del público. Puede que se le planteen problemas para 
obtener documentos que no han sido presentados a la Autoridad de permisos. 

 
Una instalación puede incluir condiciones en el permiso que limiten o 

impongan un máximo a sus niveles que esté por debajo de los umbrales del Título 5. 
Para limitar adecuadamente el potencial de emitir, todos los permisos deben incluir un 
límite de producción o de funcionamiento además del límite a las emisiones.7 Un 
límite de funcionamiento es una restricción al número de horas que trabaja una 
instalación o a la cantidad de materia prima que utiliza. Las restricciones a la 
producción o al funcionamiento que limitan el potencial de emitir incluyen los límites 
a las cantidades de materia prima que se consumen, el combustible quemado, las horas 
de trabajo, o condiciones que especifican que la fuente debe instalar y mantener 
controles que reducen las emisiones a una tasa de emisión que se especifica o a un 
nivel de rendimiento que se especifica. 

 
Además, para ser exigible en la práctica, el “tiempo de promediado” (“averaging 

time”) del límite debe abarcar el lapso de tiempo más breve posible. El tiempo o lapso 
de promediado es la longitud del tiempo o el lapso durante el cual se mide el 
cumplimiento. Por ejemplo, supongamos una instalación que acepta un límite a la 
cantidad de combustible que quema como manera de asegurar que sus emisiones de 
SO2 se mantengan bien por debajo del nivel del Título 5. Si el límite es a cuánto 
combustible puede la instalación quemar por día, el control se debe llevar a cabo en 
forma diaria. Examinando los registros diarios de la instalación podrá saber 
inmediatamente si la instalación cumplió el límite durante el día previo. Este es un 
límite exigible en forma práctica. Pero si el límite es anual, no podrá saber si la 
instalación lo está cumpliendo hasta el final de cada año. Este límite no es exigible en 
la práctica. 

 
No es raro ver un límite basado en un “promedio de 12 meses, desplazado 

mensualmente”. En el ejemplo del párrafo anterior, ello significaría que al final de 
cada mes la instalación sumaría el total de combustible utilizado en los 12 meses 
anteriores. Esta norma “con desplazamiento” es obviamente mejor que el promedio 
anual simple, porque se puede saber mes a mes si la instalación está cumpliendo el 
límite. Un límite anual con desplazamiento mensual es probable que sea aceptable a 
los efectos de permitir a una instalación evitar los requisitos del Título 5, ya que la 
elegibilidad para el Título 5 se determina en base de la cantidad de contaminación por 
año que puede causar una instalación. Si el límite tiene que ver con el deber que tiene 
                                                           
7 Véase, memorando, Guidance on Limiting Potential to Emit in New Source Permitting (Directriz sobre la Limitación 
del Potencial de Emitir en los Permisos para Nuevas Fuentes), de Terrell E. Hunt y John S. Seitz a la Oficinas 
Regionales de la EPA (13 de junio de 1989). 
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la  instalación de cumplir con las normas de MACT (que se analizan en la sección 
siguiente), deberá examinar el texto de la norma MACT en particular que se está 
evitando. Es posible que necesite un tiempo de promediado más breve para asegurar 
el cumplimiento, tal como un límite mensual desplazado a diario. 

 
D. ¿Cómo pasa una instalación a estar sujeta a un límite PTE que la 

exime del programa del Título 5? 
 
La EPAidentificó varios enfoques posibles para la creación de límites al 

potencial de emitir exigibles federalmente. Los mismos incluyen: (1) Permisos de 
funcionamiento estatales exigibles federalmente (FESOP) que no son del Título 5; (2) 
reglas de exclusión o de prohibición que crean restricciones exigibles federalmente y 
que se aplican a numerosas fuentes; (3) permisos generales que podrían incluirse en un 
Plan estatal de implementación (SIP) a fin de crear límites al potencial de emitir para 
grupos de fuentes; (4) Permisos previos a la construcción (“Revisas de nueva fuente” 
o NSR); y (5) Permisos según el Título 5. 

 
Uno de los métodos para lograr la exigibilidad federal de los reglamentos 

estatales y municipales, es obtener la aprobación por la EPA del programa de 
permisos de funcionamiento propio del estado, creando así un “programa de permisos 
de funcionamiento estatales exigibles federalmente” (FESOP). El programa debe: (a) 
ser aprobado como parte del SIP; (b) imponer obligaciones legales de cumplir con las 
limitaciones del permiso; (c) disponer límites exigibles en la práctica; (d) ser emitido 
por medio de un proceso que dispone la revisión y una oportunidad para comentarios 
por parte del público y de la EPA; y (e) asegurar que no hay reducción en los 
requisitos que serían exigibles federalmente.8 

 
Otro mecanismo para la creación de restricciones exigibles federalmente lo 

constituyen las restricciones generales a muchas fuentes dentro de una única 
categoría”que se conocen como reglas “prohibitorias” o “excluyentes” y pueden estar 
incluidas en un SIP. Para ser una restricción válida al potencial de emitir de una 
fuente, una regla excluyente debe ser exigible en la práctica, adoptada con oportunidad 
adecuada para comentarios del público, e incorporada al SIP.9 Las Autoridades de 
permisos, estatales y municipales, pueden adoptar reglas generales que limitan el 
potencial de emitir de instalaciones más pequeñas y así permitir que estas instalaciones 
eviten los requisitos de las “fuentes principales”. La regla general establecerá 
limitaciones a las emisiones de tales fuentes menores, y asegurará el cumplimiento del 

                                                           
8 Véase el memorando Opciones para Limitar el Potencial de Emitir (Options for Limiting Potential to Emit) en 3. 
9 Véase Id. en 4. 
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límite establecido por medio de la confección de registros y los requisitos de 
presentación de informes. 

 
Un tercer enfoque de la creación de restricciones exigibles federalmente es el 

del permiso general; este es un permiso único que fija los términos y las condiciones a 
cumplir por todas las fuentes sujetas a dicho permiso. Un permiso general dispone 
condiciones que limitan el potencial de emitir a través de un proceso de concesión de 
permiso de una sola vez. Aunque por lo general se considera como parte de un 
programa de permiso según el Título 5, las agencias estatales y municipales pueden 
también presentar un programa de permiso general como parte de su SIP. Además, 
los permisos generales incluidos en un FESOP aprobado por un SIP pueden también 
crear límites al potencial de emitir para grupos de fuentes.10 

 
Otro tipo de permiso caso por caso es el de un permiso previo a la 

construcción. Muchos estados están utilizando sus programas NSR existentes para 
limitar el potencial de emitir de una fuente de modo de permitir a las fuentes evitar 
legalmente el ser consideradas como fuentes principales a los efectos del Título 5.11 La 
opinión de la EPA es que los permisos de NSR menores emitidos según programas ya 
aprobados como parte de un SIP son exigibles federalmente. Por lo tanto, la EPA 
permite usar permisos de NSR menores exigibles federalmente para limitar el 
potencial de emitir de una fuente, siempre que el alcance del programa de un estado lo 
permita y que los permisos de NSR menor sean, de hecho, exigibles en la práctica.12 
Pero cabe anotar que no resulta aceptable que una fuente use un permiso de NSR 
principal para crear un límite con el fin de evitar la aplicabilidad del Título 5. Todas las 
fuentes con un permiso de NSR principal son fuentes según el Título 5, 
independientemente de sus emisiones reales o potenciales. Además,  una vez que una 
fuente acepta un límite a su PTE, el incrementar su funcionamiento más allá de estos 
límites puede activar los requisitos de NSR principal. 

 
Las instalaciones pueden también limitar su potencial de emitir a través del 

proceso de concesión de permisos del Título 5. Muchos estados están utilizando 
permisos según el Título 5 para crear distintas limitaciones a las emisiones que sean 
exigibles federalmente. Por ejemplo, si una instalación está superando ciertos 
umbrales de nivel de emisión para contaminantes del aire, sean de criterio o 
peligrosos, dicha instalación podría limitar su potencial de emitir a menos de dicho 
nivel de emisiones con el fin de evitar en el futuro fechas de cumplimiento de MACT. 
                                                           
10 Véase Id. en 4. 
11 Véase Id. en 5. 
12 Véase, Carta de John S. Seitz, Director, Oficina de Planeamiento y Normas de Calidad de Aire, a Jason 
Grumet, Director Ejecutivo, Estados del Noreste por una Gestión Coordinada del Uso del Aire (2 de 
noviembre de 1994). 
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Esta instalación usaría un permiso según el Título 5 para fijar limitaciones exigibles 
federalmente, asegurando así que la instalación no se considerará como fuente 
principal de contaminantes del aire peligrosos u otros. 

 
E. Cómo identificar y rastrear infracciones al potencial de emitir  
 
Puede que se encuentre con que una instalación en la cual está interesado que 

no tiene que solicitar un permiso según el Título 5 porque aceptó un límite al 
potencial de emitir respecto a la cantidad total de contaminación que puede liberar, o 
porque ha acordado cumplir con un límite a fin de evitar cumplir con un requisito más 
severo, tal como MACT, NSR o Prevención del Deterioro Significativo (Prevent 
Significant Deterioration, PSD). Sin embargo, debe tomar en cuenta que algunas 
instalaciones pueden intentar obviar estos límites. Por ejemplo, una instalación podría 
quemar más combustibles o utilizar más materia prima que lo que contendría su 
permiso, o trabajar un turno adicional cuando se han restringido los horarios de 
trabajo de la fuente. 

 
Puede rastrear las infracciones a estos límites a la producción o al 

funcionamiento. Hay requisitos de registro que las instalaciones deben cumplir, 
permitiendo así a los ciudadanos verificar el cumplimiento de la fuente en lo que hace 
al límite. En muchos casos se llevan registros de trabajo en los cuales se anotan las 
horas de funcionamiento. Estos registros deben estar disponibles para su inspección 
por parte de los ciudadanos (pídalo a la Autoridad de permisos). El incumplimiento de 
un límite de PTE puede tener como resultado una notificación de infracción por no 
haber obtenido un permiso según el Título 5 o cumplido con los requisitos MACT o 
PSD/NSR. 

 
II. Evitar las normas MACT 

 
En el artículo 112 de la Ley de Aire Limpio se dispone la reglamentación de los 

contaminantes peligrosos del aire, y se distingue entre “fuentes principales” y “fuentes 
zonales” (“area sources”) de dichos contaminantes. El artículo 112 de la Ley de Aire 
Limpio define como “fuente principal”a 

cualquier fuente estacionaria o grupo de fuentes estacionarias ubicadas en un área 
contigua y bajo un control común que emite o tiene el potencial de emitir tomando en 
cuenta los controles, en total, 10 toneladas anuales o más de cualquier contaminante 
peligroso del aire, o 25 toneladas anuales o más de cualquier combinación de 
contaminantes peligrosos del aire. 

 
Las normas MACT se aplican a muchas fuentes principales de contaminantes 

peligrosos del aire. Pero es posible que se requieran controles menores, o ningún 
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control, a fuentes zonales de una determinada industria. La EPA emitió un 
documento de orientación en el cual se aclara cuándo una fuente principal de 
contaminantes peligrosos del aire puede obtener límites exigibles federalmente a su 
potencial de emitir a fin de evitar la aplicabilidad de los requisitos de fuente 
principal.13 

 
El documento de orientación de la EPA dice que “las instalaciones pueden 

pasar al estado de fuente zonal en cualquier momento hasta la ‘fecha de primera 
conformidad’ de la norma.”14 La “fecha de primera conformidad” se define como la 
primera fecha a la cual una fuente debe cumplir con un límite a las emisiones u otro 
requisito reglamentario principal de la norma MACT aplicable. Además, la EPA 
dispones que “no se permitirá a las fuentes evitar la conformidad con una norma 
pasada la fecha de conformidad, aún a través de una reducción del potencial de 
emitir.”15 Es convicción de la EPA que una vez que una fuente debe instalar controles 
o adoptar otras medidas a fin de cumplir con una norma MACT, no deberá poder 
instalar controles o adoptar otras medidas como método de llevar a la instalación por 
debajo de los umbrales de instalación importante.16 La EPA llama a esta la política de 
“una vez adentro, siempre adentro”. Una política de “una vez adentro, siempre adentro” 
asegura que las reducciones de emisiones MACT son permanentes, y que la 
protección a la salud y al medioambiente brindada por las normas MACT no se verá 
menoscabada.17 Es importante señalar que, con la política de una vez adentro, siempre 
adentro, una fuente puede ser principal para una norma MACT pero fuente zonal para 
una norma MACT subsiguiente. 

 
Deberá, sin embargo, buscar con mucho cuidado aquellas instalaciones que se 

eximen de las reglamentaciones de MACT asumiendo “restricciones voluntarias a su 
potencial de emitir”. Por ejemplo, supongamos una instalación que acepta un límite a 
su capacidad de procesamiento a fin de evitar la vigencia de la norma MACT para la 

                                                           
13 Véase el memorando Potencial de Emitir para las Normas MACT – Directrices sobre Cuestiones de Plazos (Potencial to 
Emit for MACT Standards – Guiding on Timing Issues), de John S. Seitz a las Oficinas Regionales de la EPA (16 
de mayo de 1995). Este artículo sólo trata la MACT. Nótese que una instalación que se basa en un límite para 
evitar determinados requisitos legales, como por ejemplo las normas MACT, puede basarse en el mismo 
límite para evitar otros requisitos legales que si no serían exigibles, tales como NSR y PSD. 
14 Véase id. en 5. 
15 Véase id. en 5. 
16 Véase id. en 5. 
17 Véase id. en 9. Ejemplo: Una instalación tiene un potencial de emitir de 100 toneladas/año. Tras cumplir 
con la norma MACT aplicable, que exige una reducción de la emisiones del 99 por ciento, el potencial de 
emitir total de la instalación será de 1 tonelada/año. Según el documento de orientación de la EPA, esta 
instalación no podría luego operar con emisiones que superen el nivel de emisiones posible con la tecnología 
de control máximo obtenible. La instalación no podría evitar la aplicación continuada de la norma MACT 
obteniendo el estado de “fuente zonal”, a través de las limitaciones a las emisiones de hasta los umbrales de 
10/25 toneladas/año para fuentes principales. 
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gasolina, sin ninguna explicación ni en el borrador de permiso ni en la documentación 
de apoyo de en qué consiste dicho límite. De hecho, el borrador de permiso jamás 
menciona la norma MACT. La única información en el borrador de permiso que 
parece estar relacionada con la norma MACT es la descripción de los procesos de la 
instalación, en la cual se dice que la instalación está “dispuesta” a aceptar un límite a 
su capacidad de procesamiento. El simple decir que una instalación está dispuesta a 
aceptar un límite no es lo mismo que crear el límite. Así, parecería que esta instalación 
no tiene un límite exigible a su potencial de emitir y le corresponde por lo tanto la 
norma MACT del caso. Esta instalación no se vería sujeta a esta norma sólo si pudiera 
demostrar que realmente había un límite a su potencial de emitir, exigible 
federalmente y aplicable a esta instalación, antes de la fecha de primera conformidad 
de la norma MACT. 

 
Para evitar la aplicabilidad de las normas MACT, los límites al potencial de 

emitir deben ser exigibles federalmente. Un límite voluntario no es suficiente para 
evitar la aplicabilidad de la regla. Todos los requisitos contenidos en la norma MACT 
deben estar incluidos en el permiso de la instalación, a menos que la instalación pueda 
demostrar que recibió un límite al potencial de emitir, exigible federalmente, antes de 
la primera fecha de conformidad.

 





 

 

Capítulo 5 
 

Control de las Emisiones de Contaminantes Peligrosos del Aire con 
las Exigencias de la Ley de Aire Limpio 

 
Por Alexander J. Sagady, Consultor en Medioambiente (East Lansing, MI) 
 
Los ciudadanos que tratan con los permisos de funcionamiento de grandes 

instalaciones industriales deberán, inevitablemente, encarar las emisiones de 
contaminantes peligrosos del aire (HAP, Hazardous Air Pollutants). Según la Ley de 
Aire Limpio, las normas de Tecnología de control máximo obtenible (MACT) 
publicadas por la EPA controlan las emisiones de HAP de fuentes industriales 
principales. 

 
Las normas MACT tienen su origen en las enmiendas de 1990 a la Ley de Aire 

Limpio. Antes de las enmiendas de 1990, la EPA había emitido sólo unos pocos 
reglamentos que abarcaban contaminantes peligrosos específicos según la enmienda 
de 1977 a la Ley de Aire Limpio. 

 
Según las enmiendas de 1997, la EPA debía desarrollar Normas Nacionales de 

Emisiones de Contaminantes Peligrosos del Aire (NESHAP, National Emission 
Standards for Hazardous Air Pollutants) que fueran normas “basadas en criterios de 
salud”. Las normas NESHAP estaban destinadas a proteger la salud pública con un 
margen de seguridad. Sin embargo, algunos contaminantes cancerígenos no 
necesariamente presentan un umbral de efectos sobre la salud para exposiciones 
perjudiciales. Por causa de este escollo con el que se encontró la EPA para redactar 
normas conforme a las disposiciones originales sobre las NESHAP, en definitiva sólo 
se emitieron unas pocas. 

 
Las enmiendas de 1990 a la Ley de Aire Limpio modificaron todo el enfoque 

de la reglamentación de los HAP. El Congreso fijó una lista de 189 HAP sujetos a 
reglamentos de control de emisiones; definió también como fuente principal de HAP 
a una fuente tal que emite, o tiene el potencial de emitir, 10 toneladas o más de algún 
determinado HAP o 25 toneladas o más de cualquier combinación de HAP. 

 
Según el artículo 112 de la Ley, se ordenó a la EPA desarrollar reglamentos 

estrictos de la emisión basados en tecnología y aplicables a varias categorías 
industriales. El artículo 129 dispuso requisitos adicionales para las unidades de 
combustión de desechos sólidos, tales como los incineradores de basura municipal, a 
causa de la particular preocupación por las emisiones 

 





 

tóxicas de dichas unidades como, por ejemplo, dibenzo dioxinas o furanos clorados y 
mercurio. 

 
Por el acto del Congreso se fijó, en primer lugar, una lista de HAP a 

reglamentar. El centro de la atención pasó luego a la determinación del nivel de 
rendimiento de los controles de emisión disponibles en las instalaciones mejor o casi 
mejor controladas, a fin de fijar nuevas normas de emisión. Todavía podían tomarse 
en cuenta criterios de base sanitaria a los efectos de tomar las decisiones, pero sólo 
una vez establecida una línea base de nivel de desempeño que se basara en criterios de 
tecnología de control de emisiones. 

 
Según las enmiendas de 1990, las normas MACT estaban pensadas para 

controlar estrictamente las emisiones de HAP. Los requisitos más estrictos se 
aplicaban a las nuevas fuentes de HAP: 

El grado máximo de reducción de las emisiones que se considere obtenible para nuevas 
fuentes de una categoría o subcategoría, no será menos estricto el control de las 
emisiones logrado en la práctica por la fuente similar mejor controlada, según lo 
determine el Administrador.” (CAA, artículo 112(d)(3)) 

 
Para las fuentes existentes de HAP, las normas de emisión MACT: 

 
“...no serán menos estrictas, y podrán ser más estrictas que: 

(A) el límite medio de emisión logrado por el 12 por ciento con el mejor desempeño 
entre las fuentes existentes (de las cuales el Administrador tiene información sobre sus 
emisiones).... para las categorías y subcategorías con 30 fuentes o más, o 

(B) el límite medio de emisión logrado por las cinco fuentes de mejor desempeño (de las 
cuales el Administrador tiene, o sería razonable que obtenga, información sobre sus 
emisiones).... para las categorías y subcategorías con menos de 30 fuentes.” 

 
Estas disposiciones se conocen como el “piso MACT” (MACT floor) en el proceso de 
toma de decisiones. El Administrador puede también fijar normas más estrictas que el 
piso MACT, y tales normas: 

 
Exigirán el máximo grado de reducción de las emisiones de los contaminantes peligrosos 
del aire sujetos a este artículo (incluida la prohibición de dichas emisiones, cuando ello 
sea factible) que el Administrador, habida cuenta del costo de lograr dicha reducción de 
las emisiones y de cualquier impacto sobre la salud y el medioambiente que no esté 
relacionado con el aire así como requisitos de energía, determine que se puede lograr en 
las fuentes nuevas o existentes. 

 



 

Se ordena también al Administrador tomar en cuenta los métodos disponibles para 
limitar las emisiones a través de modificaciones de los procesos, sustitución de 
materiales, cierre del espacio alrededor de los sistemas, y a través del diseño, equipos, 
prácticas de trabajo o normas operativas, o una combinación de todas estas técnicas. 

 
Por lo general, una fuente existente que está sujeta a una norma MACT debe 

cumplir con la norma pasados tres años de su emisión. 
 
Algunas decisiones de fijación de normas MACT adoptadas por la EPA ya han 

sido motivo de controversia. A mediados de 1999 la Corte de Apelaciones del Distrito 
de Columbia devolvió a la EPA la decisión adoptada por la agencia en materia de 
incineradores de residuos de origen médico, para que la justificara mejor ante una 
demanda realizado por el Sierra Club y el Consejo de Defensa de los Recursos 
Naturales. 

 
Las enmiendas de 1990 pusieron plazo a la EPA para que emitiera normas 

MACT con conjuntos de reglas distintos hasta 1992, 1994, 1997 y 2000. Sin embargo, 
la EPA no ha de cumplir con este plazo para la gran mayoría de categorías industriales 
necesarias en las cuales se requiere una norma MACT. 

 
Previendo los atrasos, el Congreso agregó la disposición llamada “martillo 

MACT” (MACT hammer). Por esta disposición, si la EPA no emite una norma para 
una categoría de fuentes dentro de los 18 meses de vencido el plazo legal, cada fuente 
de dicha categoría deberá solicitar al Estado un permiso, en el cual el Estado 
determinará la MACT caso por caso. 

 
Hay otra situación en la cual los estados podrán tener que decidir la MACT 

caso por caso. El programa 112(g) (que toma su nombre del artículo 112(g) de la Ley 
de Aire Limpio) rige cuando las fuentes de HAP que todavía no están sujetas a una 
norma MACT (o que todavía no están en la lista de categorías de fuentes para las 
cuales la EPA ha de desarrollar una norma MACT) buscan construir o reconstruir una 
fuente principal. (La regla no se aplica a las modificaciones). El programa se aplica 
tanto si la fuente es una fuente construida en terreno virgen o si se está agregando una 
nueva unidad, siempre que el PTE de la nueva fuente o unidad sea mayor o igual a 10 
toneladas anuales de cualquier HAP o 25 toneladas anuales de una combinación de 
HAP. Las fuentes sujetas a la regla necesitan una “notificación de aprobación 
MACT”, que es un permiso previo a la construcción. La mayoría de los estados han 
adoptado programas 112(g), y tienen la responsabilidad de decidir la MACT caso por 
caso. La determinación de MACT de un estado no obliga a otros estados, pero por 
definición los demás estados no pueden adoptar una MACT menos estricta para el 
mismo tipo de instalación. (Si pueden adoptar una MACT más estricta para el mismo 

 



 

tipo de instalación). Antes de determinar una MACT, las agencias estatales y 
municipales investigan por lo general las determinaciones de MACT realizadas por 
otros estados. 

 
Los defensores del aire limpio preocupados por los permisos de 

funcionamiento deben familiarizarse con el proceso de fijación de MACT, a causa de 
sus interacciones con la emisión de permisos de funcionamiento. 

 
Las determinaciones de MACT caso por caso hechas por los estados fijan 

normas que pueden adquirir vigencia general por años. La intervención de los 
ciudadanos y los comentarios técnicos cuando se fijan las normas MACT caso por 
caso pueden resultar en controles más estrictos de las emisiones de HAP. 

 
Tratándose de permisos de funcionamiento que involucran normas MACT ya 

emitidas por la EPA federal, los ciudadanos deberán asegurar que todas las 
disposiciones reglamentarias aplicables de la MACT figuran en el permiso de 
funcionamiento propuesto, incluidas las disposiciones pertinentes de las 
“disposiciones generales” de 40 CFR Part 63. La información sobre normas MACT 
completadas, propuestas y próximas está disponible por Internet (en idioma inglés) en 
www.epa.gov/ttn/uatw/eparules.html . Además de los límites numéricos a las 
emisiones, las normas MACT exigirán también, por lo general, ciertas prácticas de 
trabajo obligatorias, capacitación de los operadores, control de parámetros de emisión 
y de funcionamiento y otros requisitos detallados que se deberán especificar en las 
disposiciones del dispositivo de funcionamiento. 

 
Consulte la página 143 por más información sobre cómo una instalación puede 

evitar una norma MACT obteniendo una limitación a su potencial de emitir HAP.

 

http://www.epa.gov/ttn/uatw/eparules.html




 

Capítulo 6 
 

Infracciones “Inevitables” a los Límites de Emisión 
 

Por Keri Powell, New York Public Interest Research Group  
(Grupo de Investigación de Interés Público de Nueva York),  

Nueva York, NY 
 

Muchos permisos según el Título 5 contienen una disposición que permite a la 
Autoridad de permisos disculpar las infracciones al permiso que se consideran 
“inevitables”. Las infracciones que típicamente se consideran “inevitables” son las que 
ocurren a causa de una emergencia o por una falla impredecible de los equipos. A 
veces se consideran como inevitables las infracciones producidas durante la puesta en 
marcha, paralización, o el mantenimiento de equipos. Estas disposiciones se conocen 
por distintos nombres, entre los cuales se cuentan “Incumplimiento e infracciones 
inevitables” (Unavoidable Noncompliance and Violations), “Falla de 
funcionamiento/Trastorno” (Malfunction/Upset) y “Defensas Afirmativas” (Affirmative 
Defenses). A los efectos de este análisis, llamaremos a estas disposiciones “disposiciones 
sobre emisiones en exceso”. 

 
Las disposiciones sobre emisiones en exceso adoptan muchas formas. Todas 

derivan de la idea de que, bajo ciertas condiciones, una instalación no puede evitar 
infringir las disposiciones sobre la calidad de aire. Algunas disposiciones sobre 
emisiones en exceso impiden a la Autoridad de permisos sancionar a una instalación 
por infracciones inevitables. Este tipo de disposición se denomina “defensa 
afirmativa”. Según una defensa afirmativa, una vez que la instalación presenta pruebas 
de que esta defensa es aplicable, recae sobre la Autoridad de permisos (o sobre el 
demandante de la demanda ciudadano) la carga de la prueba de que la defensa no se 
aplica. Otras disposiciones sobre emisiones en exceso simplemente otorgan a la 
Autoridad de permisos libertad de criterio respecto a sí exigir o no el cumplimiento 
cuando determinen que una infracción fue “inevitable”. Conforme a esta disposición 
de libertad de criterio respecto a las emisiones en exceso, la Autoridad de permisos 
está autorizada a exigir el cumplimiento por la vía judicial aún si la infracción fue 
inevitable. 

 
Al igual que todo lo demás en un permiso según el Título 5, una disposición 

sobre emisiones en exceso debe derivar de algún requisito aplicable y preexistente. Las 
disposiciones sobre emisiones en exceso de los permisos según el Título 5 derivan por 
lo general de los Planes Estatales de Implementación (SIP) (Ver la Parte I, página 43) 
y de ciertos reglamentos federales (por lo general un reglamento MACT o NSPS, ver 
la Parte I, página 48). Es apropiado que la Autoridad de permisos incluya una 
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disposición sobre emisiones en exceso en un permiso según el Título 5 si se basa en 
una regla de SIP aprobada por la EPA o por algún reglamento federal. No se permite 
a una Autoridad de permisos incluir una disposición sobre emisiones en exceso en un 
permiso según el Título 5 si no hay un estatuto exigible federalmente o un reglamento 
que constituya la base de tal disposición. 

 
Si encuentra una disposición sobre emisiones en exceso en un permiso según el 

Título 5, es posible que la disposición esté basada en un reglamento federal o en un 
SIP aprobado por la EPA federal, y que por lo tanto su inclusión en el permiso sea 
correcta. Sin embargo, es importante asegurarse de que el permiso según el Título 5 
no amplía el alcance de la disposición, y que el permiso incluye suficientes requisitos 
de control, registro y presentación de informes para asegurar que la disposición no se 
aplica en forma incorrecta. En esta sección se analizan estas cuestiones en forma 
detallada. 

 
¿Cuáles son los pasos para revisar una disposición sobre emisiones en exceso 
en un permiso según el Título 5? 

 
Su objetivo es asegurar que la instalación no se aprovecha de una disposición 

sobre emisiones en exceso a menos que tenga el derecho a hacerlo. Por lo general, 
deberá plantear las siguientes preguntas al revisar la disposición: 

 
1. ¿Hay algún reglamento de calidad de aire con aprobación federal (SIP) o un 

reglamento federal que permita esta disposición? 
2. Si se permite la disposición, ¿exonera ésta más de lo que el reglamento 

subyacente tenía por intención exonerar? Dicho de otra manera, ¿amplía a la 
disposición sobre emisiones en exceso? 

3. ¿Necesita el permiso condiciones adicionales para asegurar que se pueda 
considerar a la instalación como responsable por infracciones cuando no se 
aplique la disposición sobre emisiones en exceso? 

 
A continuación se estudia en forma detallada cada una de estas preguntas; pero antes, 
deberá saber cómo reconocer una disposición sobre emisiones en exceso. 
 
¿Qué aspecto tiene una disposición sobre emisiones en exceso? 
 

Antes que nada, tendrá que saber reconocer una disposición sobre emisiones en 
exceso cuando la vea. Es probable que se le presenten los siguientes tipos de 
disposiciones sobre emisiones en exceso en un permiso según el Título 5: 
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• Defensa de emergencia: uno de los tipos de disposición sobre emisiones en 
exceso es la “defensa de emergencia”, vista en la Parte I de este manual (página 
65). La defensa de emergencia queda explícitamente permitida según la 
reglamentación federal que gobierna el programa del Título 5. Véase 40 CFR, 
art. 70.6(g). (Apéndice A de este manual). Aunque no se exige a la Autoridad de 
permisos que incluya una defensa de emergencia en sus permisos según el 
Título 5, tiene la opción de hacerlo. Si la Autoridad de permisos incorpora una 
defensa de emergencia en un permiso según el Título 5, no podrá ampliar la 
defensa de emergencia más allá de lo permitidos según el art. 70.6(g). Examine 
cuidadosamente cualquier diferencia entre el art. 70.6(g) y el texto del permiso. 

 
• Disposiciones de puesta en marcha/paralización y falla de 

funcionamiento según los Reglamentos Federales: no es raro que un 
reglamento NSPS o MACT disculpe las infracciones producidas durante la 
puesta en marcha/paralización o falla en el funcionamiento de equipos. Si 
corresponde aplicar la reglamentación que contiene la disposición sobre puesta 
en marcha/paralización o falla de funcionamiento a la instalación, se permite a 
la Autoridad de permisos incluir la disposición en el permiso. Un ejemplo de 
una disposición tal en un reglamento federal se puede encontrar en 40 CFR art. 
63.6(f), en el cual se dispone que “Las normas de emisión no referentes a la 
opacidad y que se determinan en esta parte se aplicarán siempre, a excepción de 
los períodos de puesta en marcha/paralización o falla de funcionamiento, y en 
los demás casos especificados en una subparte aplicable.” El art. 63.6(f) exige 
que la instalación reglamentada desarrolle un “plan” para casos de puesta en 
marcha/paralización o falla de funcionamiento. Este plan se incorpora al 
permiso según el Título 5 haciendo referencia al mismo. 

 
• Disposiciones de puesta en marcha/paralización, mantenimiento, 

trastorno y falla de funcionamiento en un SIP: La EPA ha aprobado una 
amplia gama de disposiciones de exceso de emisiones como parte de los SIP. 
Resulta especialmente importante revisar una disposición sobre exceso de 
emisiones derivada de un SIP porque muchas fueron aprobadas hace mucho 
tiempo, y es posible que sea necesario agregar al permiso texto que aclare el 
alcance de la disposición. A continuación, un ejemplo de una disposición sobre 
exceso de emisiones aprobada por medio de un SIP (Esta disposición sólo se 
presenta a manera de ejemplo; no se la debe considerar un “modelo”  a 
reproducir.): 

Emisiones en exceso inevitables. Las emisiones en exceso que se ha determinado son 
inevitables conforme a los procedimientos y criterios de [la reglamentación estatal] se 
disculparán y no estarán sujetas a penalidad. 
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(1) El titular del permiso tendrá a su cargo demostrar [a la Autoridad de permisos] 
que las emisiones en exceso fueron inevitables. Esta demostración será una 
condición para ampararse en las condiciones contempladas en (2), (3) o (4). 

(2) Las emisiones en exceso debidas a la puesta en marcha o paralización se 
considerarán como inevitables siempre que la fuente presente un informe según 
[la reglamentación estatal] y demuestre en forma adecuada que las emisiones en 
exceso no podían haberse evitado por medio de una planificación y diseño 
cuidadosos, y si se produce una cancelación de equipos de control, que tal 
cancelación es necesaria para evitar la perdida de vidas, las lesiones o serios daños 
a la propiedad. 

(3) Las emisiones en exceso por mantenimiento programado se considerarán 
inevitables siempre que la fuente presente un informe según [la reglamentación 
estatal] y demuestre en forma adecuada que las emisiones en exceso no podían 
haberse evitado por medio de un diseño razonable, una mejor programación del 
mantenimiento o mejores prácticas de operación y de mantenimiento. 

(4) Las emisiones en exceso debidas a trastornos se considerarán inevitables siempre 
que la fuente presente un informe según [la reglamentación estatal] y demuestre 
en forma adecuada que: 

(a) El suceso no fue causado por un diseño, operación, mantenimiento de mala 
calidad o inadecuados, o cualquier otra condición que razonablemente podía 
haberse evitado; 

(b) El suceso no se repite de forma similar, apuntando a un diseño, operación o 
mantenimiento inadecuados; y que 

(c) El operador adoptó medidas inmediatas y apropiadas compatibles con las 
buenas prácticas del control de la contaminación del aire a fin de minimizar 
las emisiones durante el suceso, cuando se toma en cuenta el efecto total de 
las emisiones  de la acción correctiva; esto incluye disminuir la tasa de 
funcionamiento de la unidad o detenerla si fuera lo necesario para minimizar 
las emisiones, cuando el operador sabía o debía haber sabido que se estaba 
superando una norma de emisión o una condición del permiso. 

¿Cómo puedo saber si una disposición sobre exceso de emisiones en un 
permiso según el Título 5 se basa en un reglamento federal o en un SIP 
aprobado por la EPA federal? 
 

Según 40 CFR art. 70.6(a)(1)(i), el permiso debe “especificar y hacer referencia 
al origen y a la autoridad de cada término o condición, e identificar cualquier 
diferencia de forma en comparación el requisito aplicable en el cual se basa el término 
o la condición.” Véase la página 42 de la Parte I de este manual por información sobre 
cómo encontrar las reglamentaciones estatales y federales de calidad del aire. 
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Si la fuente subyacente es un reglamento federal, entonces ya sabe que esta 
disposición en particular acerca de las emisiones en exceso ha sido aprobada por la 
EPA federal. Siempre que el texto del permiso sea igual al de la reglamentación, se 
permite a la Autoridad de permisos incluirlo en el permiso. 

 
Si la fuente subyacente es una reglamentación estatal, deberá determinar si la la 

EPA ha aprobado la reglamentación estatal para su inclusión en el SIP (véase la Parte 
I , página 49). Si la reglamentación estatal ha sido aprobada por la EPA y es parte del 
SIP, se permite a la Autoridad de permisos incluir la disposición en el permiso. 

 
¿Cómo puedo asegurarme que el permiso según el Título 5 no amplía el 
alcance de la disposición sobre excesos de emisión? 

 
Para asegurarse de que el permiso según el Título 5 no amplía impropiamente 

el tipo de infracciones disculpables, deberá determinar si el texto del permiso es más 
laxo que el texto de la reglamentación aplicable. La Autoridad de permisos no puede 
usar un permiso según el Título 5 para ampliar el tipo de infracciones disculpables 
según la disposición sobre emisiones en exceso. Si nota cualquier diferencia entre los 
términos del borrador de permiso y el texto de la reglamentación subyacente, piense 
cuidadosamente cuál puede ser el efecto potencial de estas diferencias. Aún si no está 
seguro del significado de las diferencias en los términos, puede convenir que, en sus 
comentarios, señale la discrepancia. 

 
Los ejemplos de intentos improcedentes de ampliar el alcance de una 

disposición sobre emisiones en exceso incluyen los siguientes casos, que no son los 
únicos: 

La disposición de emisiones en exceso de la reglamentación del aire subyacente sólo se 
aplica a las infracciones que se producen por una “falla de funcionamiento” de un 
equipo, pero el permiso aplica la disposición a situaciones de puesta en 
marcha/paralización y/o mantenimiento. (Muchas instalaciones alegan que les resulta 
imposible cumplir los límites a la calidad del aire durante las actividades de puesta en 
marcha/paralización y de mantenimiento. Sin embargo, si la disposición del reglamento 
subyacente sólo se aplica en casos de falla de funcionamiento, el permiso según el Título 
5 no puede ser utilizado para ampliar la disposición sobre emisiones en exceso para que 
abarque infracciones producidas durante la puesta en marcha/paralización o 
mantenimiento. 

La disposición sobre exceso de emisiones de la reglamentación subyacente sólo aplica a 
infracciones no vinculada a la opacidad, pero el permiso aplica la disposición a 
infracciones de opacidad. 

La disposición sobre exceso de emisiones de la reglamentación subyacente simplemente 
permite a la Autoridad de permisos disculpar una infracción en circunstancias especiales, 
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pero el permiso dispone que ciertos tipos de infracciones están exentos automáticamente 
de la exigibilidad. 

 

¿Cómo puedo saber si se necesitan más condiciones en el permiso par 
asegurar que la instalación pueda ser considerada responsable de haber 
cometido una infracción cuando no se aplica la disposición sobre exceso de 
emisiones? 

 
Por lo general, si una disposición sobre exceso de emisiones deriva de un 

reglamento federal aprobado después de 1990, es probable que no sea necesario 
agregar a la disposición más condiciones para el permiso. Tome en cuenta que muchas 
de las disposiciones sobre exceso de emisiones que están en los SIP se aprobaron hace 
mucho tiempo, y que dejan mucho lugar a interpretaciones divergentes. Por lo tanto, 
quizá sea necesario agregar condiciones al permiso para asegurar que la disposición 
sobre exceso de emisiones se aplica correctamente. Al evaluar la adecuación de una 
disposición sobre exceso de emisiones, plantéese las preguntas que siguen: 

 
¿Exige el permiso que la instalación presente informes sobre excesos de 
emisiones según lo exigen las disposiciones pertinentes o la Parte 70? 
 
A menudo un requisito subyacente exigirá que la instalación presente un 

informe llamado “informe de desviaciones” (deviation permit). Por lo general, el 
requisito subyacente fija el contenido de este informe y cuándo debe ser presentado.  
Si se aplica a una determinada instalación, estos requisitos deben estar incluidos en el 
permiso según el Título 5 de la misma. Además, cada instalación tipo Título 5 está 
sujeta a 40 CFR art. 70.6(a)(3)(iii)(B), el cual requiere: 

Información inmediata sobre las desviaciones respecto a los requisitos establecidos en 
los permisos, incluso sobre aquellos atribuibles a estados de trastorno conforme a lo 
previsto en el permiso, la causa probable de dichas desviaciones, y toda medida 
correctiva o preventiva adoptada. La Autoridad de Permisos deberá definir el término 
“inmediata” en relación con el grado y el tipo de desviación probable y los 
respectivos requisitos. 

Los permisos según el Título 5 incluyen por lo general condicionantes del permiso 
que se basan en este reglamento. El permiso según el Título 5 debe definir qué 
significa “inmediato” de la manera lo más específica posible. De lo contrario, el 
requisito de presentación inmediata de información no resulta exigible. La definición 
debe ser razonable. 
 

Mientras revisa la disposición sobre emisiones en exceso en un borrador de 
permiso, pregúntese si puede controlar a tiempo si la instalación ha excedido o no a 
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sus límites de contaminación del aire. Si no, es necesario modificar el borrador de 
permiso. 

 
El público no puede saber si una disposición sobre emisiones en exceso se 

aplica correctamente cuando no hay un registro escrito de cuándo y cómo se disculpa 
una infracción. Vemos una disposición en la que se dice: 

 
En el caso en que se produzcan emisiones de contaminantes del aire que superen una 
norma de emisión cualquiera... las cuales se deban a una falla de funcionamiento, el 
propietario y/o el operador de la instalación informarán acerca de dicha falla de 
funcionamiento por teléfono al representante del comisionado lo más pronto posible, 
durante los horarios normales de trabajo, pero en ningún caso más de dos días laborables 
después de haberse dado cuenta que se produjo la falla de funcionamiento. Dentro de los 
30 días siguientes, cuando lo solicite por escrito el representante del comisionado, el 
propietario y/o el operador presentarán un informe escrito al representante del 
comisionado en el cual se describe la falla de funcionamiento y la medida correctiva 
adoptada, se identifica a los contaminantes del aire, y se estiman las tasas de emisión. 

Según la disposición sobre emisiones en exceso, se exige a la instalación que presente 
un informe por escrito acerca del suceso sólo “cuando lo solicite por escrito el 
representante del comisionado”. Si el representante del comisionado opta por no 
formular este pedido, no habrá un informe sobre la falla de funcionamiento. Es 
esencial que la instalación presente informes por escrito a la Autoridad de permisos 
cada vez que se disculpa una infracción conforme a una disposición sobre emisiones 
en exceso. 
 

¿Están definidos en el permiso todos los términos pertinentes? 
 
A veces faltan en un permiso las definiciones de términos esenciales. La falta de 

definiciones puede hacer que a una instalación le resulte más fácil alegar que está 
protegida por la disposición sobre emisiones en exceso. Los términos clave como 
“inevitable”, “trastorno”,  “emergencia” y “falla de funcionamiento” deben estar 
definidos si es que aparecen en una disposición sobre emisiones en exceso. Si nota 
que en un borrador de permiso no están definidos los términos clave, puede que le 
convenga encontrar definiciones plausibles y recomendarlas en forma específica en 
sus comentarios. Puede que encuentre una definición satisfactoria en los reglamentos 
estatales. 

 
 
 

i¿Asegura el permiso que la d sposición sobre emisiones en exceso se 
aplique de manera compatible con las leyes federales? 
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En el caso de una disposición sobre emisiones en exceso que está en un SIP, es 

importante asegurar que la disposición no pueda ser interpretada de manera de 
infringir la ley federal. La única orientación de la EPA que analiza los límites a las 
disposiciones sobre emisiones en exceso en los SIP es un conjunto de tres 
memorandos. Los dos primeros se publicaron en 1982 y 1983. El tercero, que aclara a 
los otros dos, fue publicado en septiembre de 1999. Los tres memorandos aparecen 
en el Apéndice E. Los puntos de vista expresados en los memorandos no son “la ley”, 
sino que son la interpretación de la ley que hace la EPA federal. Como el Congreso 
delegó la reglamentación de la Ley de Aire Limpio a la EPA federal, las opiniones 
expresadas por la agencia son a menudo tomadas muy en consideración cuando una 
corte decide cómo se ha de interpretar y aplicar la ley. 

 
Cuando revise una disposición sobre emisiones en exceso basada en un SIP que 

aparece en un permiso según el Título 5, lea los memorandos de la EPA que están en 
el Apéndice E. Anote cualquier límite a las disposiciones sobre emisiones en exceso 
basadas en un SIP que se mencione en los memorandos pero que no se mencione en 
el borrador de permiso. Puede argumentar en sus comentarios que estos límites deben 
ser agregados para que el permiso asegure la conformidad con los requisitos 
aplicables. Entre las limitaciones más notables están las siguientes: 

 
(1) Todos los períodos de emisiones en exceso se deben considerar infracciones. Queda 

prohibida cualquier disposición sobre emisiones en exceso que otorgue una exención 
automática. Esto significa que si no resulta claro que la disposición sobre emisiones 
en exceso crea una exención, cabrá esperar que la Autoridad de permisos aclare en el 
permiso que no hay una exención automática para emisiones en exceso. 

(2) Mientras que un estado puede elegir no imponer una penalidad a una instalación que 
infringe un requisito por circunstancias inevitables, puede que esta decisión no 
menoscabe la capacidad de la EPA o de los ciudadanos de exigir los requisitos 
aplicables. Pida que en el permiso se exprese que la disposición sobre emisiones en 
exceso no afecta su derecho o el derecho de la EPA a plantear una acción judicial 
por infracciones al permiso cuando el Estado opta por no imponer una penalidad. 

(3) Por lo general, como los excesos de emisión que se producen durante los períodos 
de puesta en marcha y de paralización son razonablemente previsibles, no deberían 
ser disculpados. Si la Autoridad de permisos determina que, para un cierto grupo de 
instalaciones, es imposible cumplir de forma constante con los requisitos de calidad 
de aire durante los períodos de puesta en marcha y paralización, se deberá encarar 
este punto a través de una revisión muy ajustada del SIP que tome en cuenta los 
efectos sobre la calidad de aire que tendrá el incluir una disposición tal en el SIP. 
(Dicho de otra manera, una disposición sobre emisiones en exceso generalizada que 
se aplique de igual manera a todas las instalaciones del estado, no es adecuado). 
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(4) No se permiten las defensas afirmativas contra las demandas de medidas cautelares. 
(Una medida cautelar se produce cuando la corte exige al infractor que cese la 
contaminación ilegal del aire. Mientras que una disposición sobre emisiones en 
exceso puede proteger al infractor contra las penalidades monetarias, la EPA o el 
público igual pueden todavía obtener una medida cautelar impuesta por la corte). 

Véase el memorando de política de la EPA federal, Planes estatales de implementación: 
políticas sobre excesos de emisión durante fallas de funcionamiento, puesta en marcha y paralización 
del 20 de septiembre de 1999 (en el Apéndice E de este manual). El memorando de 
1999 incluye también una larga lista de requisitos que debe cumplir una disposición 
sobre emisiones en exceso basada en un SIP para ser aprobada por la EPA. Puede 
revisar esta lista y compararla con cualquier disposición sobre emisiones en exceso 
incluida en un permiso según el Título 5. 
 
¿Cuál es el fundamento legal para argumentar que la Autoridad de permisos 
debe agregar al permiso condiciones que aseguren que la disposición sobre 
emisiones en exceso se aplica correctamente? 

 
El permiso debe asegurar el cumplimiento de todos los requisitos aplicables. En 

este caso, el requisito aplicable incluye la disposición sobre emisiones en exceso. Si le 
parece que se necesitan condiciones adicionales en el permiso para evitar la mala 
aplicación de la disposición sobre emisiones en exceso, podrá argumentar que se 
exigen en 40 CFR Part 70. En particular, el art. 70.6(a)(1) dispone que cada permiso 
según el Título 5 deberá incluir “Limitaciones y normas relativas a la emisión, 
incluidos los requisitos y limitaciones operativos que aseguren el cumplimiento de 
todos los requisitos aplicables al momento de otorgarse el permiso.” Además, 
recuerde que el art. 70.6.(a)(3)(B) dispone que: 

 
Cuando el requisito aplicable no exija una prueba periódica, o el control sea con 
instrumentos o sin ellos (que podrá consistir en un registro diseñado con fines de 
control), [el borrador de permiso deberá incluir un] control periódico suficiente como 
para obtener información confiable correspondiente al período pertinente y que sea 
representativo del cumplimiento del permiso por parte de la fuente. 

Si un permiso contiene una disposición sobre emisiones en exceso vaga, que 
podría interpretarse de manera que infrinja la ley federal o de modo tal que carezca de 
controles, registros y requisitos de presentación de informes adecuados para asegurar 
que la instalación está cumpliendo con las condiciones del permiso, podrá argumentar 
que según la Parte 70 el permiso no puede ser emitido tal como fue redactado. 


